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心身問題とはどのような問題でどう克服されうるのか。はたしてそれは、克服可能な問題なのだろうか。あるいはそもそも
克服しなければならない問題なのだろうか。
その点の事情を明らかにするために、まずは、デカルト 心身二元論についてその思想背景の概略を辿りなおし、この問題
の歴史的な由来を確認してゆく。と同時に、心身二元論というデカルトの問題設定が陥るアポリアの必然性を指摘する。これを踏まえ、メルロ
=
ポンティの身体論をおもな手がかりにしながら、このアポリアに対する一つの解決策を模索してゆく。
最後に、その解決策が招きよせる新たな問題を提示することによって、心身問題を問うことの現代的意義を示唆してみたい。
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緒
人間とはなんだろうか。なにが人間であり、なにが人間ではないのか。いったい、それはどう決められるのだろ
うか。はたしてそれは決められるようなことがらなのだろうか。いや、そもそも、決めるとか決めないとか、そうした言い方をすることができるものなのだろうか。
人間がこの世に生まれるとき、つまり人間が人間になり、そこに生命や意識といったものが宿りはじめるとき、
いったいなにが授けられるのだろうか。あ いは、おなじ問いになるかもしれないが、人間がこの世を去 き、つまり人間が人間でなくなり、生体が死体に変わり じめるとき、いったいなにが失われるのだろうか。
生命や意識というのは、見たり触 たりすることのでき い、いわば無形の事象である。形あるものを超越して
いるという意味で、形而上的事象という言い方もなりたつだろう。 すると、それは、どこから ってきて、どこにあり、どこへ消えて って ま のだろう。
なるほど、生命なり なりといったものの有無が、物体と生体とを区別できる基準な かもしれない。だとし
ても、その有無を区別する必然性はどこからやってくるのか。
生命や意識といったものを一口に「心」という言葉で大括りに なら、これらの一連の問いは 心と物体、あ
るいは心と身体と 区別や関係にかかわる問いだといえるかもしれない。つまり、古来、哲学の根本問題 一つと
t07_岡山.indd   200 2013/10/02   11:17:34
― 201 ―
心身問題を蒸し返す
されてきた「心身問題」
（
L ライプeib- ―S ゼーレeele- ―P プロブレムroblem
）
につながるものといえそうである。
そこでひとまず、この心身問題なるものがそもそもどういう経
いきさつ
緯で登場することになったのか、そのガイドライ
ンだけでも確認してみようと思う。
一体か、分離か
（日常の立場で）
心というものはどうして「心」
（
S ゼーレeele ）
とよばれるのだろう。そして
身しんたい
体
というものはどうして「身体」
（
L ライプeib ）
とよばれるのだろう。
心と身体とは、それぞれがべつの名前でよばれているのだから、やはりちがうものなのだろうか。だとしたら、
いったいどこがどうちがい、どう関係し いるのだろうか。
それとも、本当はおなじものなのに、ただそれをべつの名前でよんでい だけのことか しれ い。だとした
ら、どうしておなじであるはずのものがべつべつの名前で ばれることになっているのだろうか。
これが、哲学の基本問題の一つとさ ている心身問題、つまり心と身体と 関係への問いの、飾り気 、
もっとも素朴な姿になるだろうか。
この問題について、さしあたってまず 日常生活や常識 立場から考え みよう。日常生活を何気なくすごし
ているとき、心と身体というものは、区別されているとい よりは、むしろ、一体であるというふうに感じられているのではないだろうか。
たとえば雑踏のなかを歩いていてだれかと肩がぶつかり合うようなとき、その肩にそ なりの衝撃を覚えて る
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のは「だれ」であろうか。この「だれ」という問い方がすでにその答えを予想しているように、つまり「…を覚える」という言葉がすでに、その主語に置かれるのが事物ではなく、人としての「だれか」であるということを予想しているように、それを感知している は、肩という身体の部位ではなく、わたしやその相手とい 、その行為の担い手自身であるはずだ。だからこ 、どちらかがどちらかに謝
あやま
ったり、互いに謝り合うようなことになるときに
は、わた の肩や相手の肩という身体の部位にで なく、わたしや相手という 人自身に謝るわけ 。の相手に文句をいったり、因縁をつけたりするようなこと あっても、その文句や因縁がまさか肩という身体の部位にむけられるということはありえず、わ しや相手という その人自 むけられているわけであろう。
ということは、身体がすでにその人自身であり、その人の身体とその人自身、もっといえば、その人の身体とそ
の人の心とを区別するのではなく、身体と心は一体 あると ふ に考えられているこ になり うである。
いや、そもそも肩がぶつかるときのように、否
いや
応おう
なしに自分の身体の位置や動きに気づかされたり、それを気に
したりしなければならないようなことがなければ、一体であるど ろか、そもそも自分 ありよ を れほど意識することはないのがふつうな だろ か。
たとえばパソコンの画面にむかってワープロの文章を打ち込ん いるとき ように、なんらかの作業や行為に集
中しているようなときに 、自分の身体のありようを ちいち気にしてなんていられな 。自分が自分の眼によってその画面を見ている か、自分の手 使ってキーボードを叩 ている か、自分 腕を机に乗せ、 腰を椅子におろしている、…… んてことを、いちいち意識してなど ら な は 。自分 身体のありようをほとんど気にせずにすんでいるから そ、日常生活 さまざまな行為はつつがなく進行してゆくのだろう
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ところが、その一方でまた、肩がぶつかったりするとか、いろいろな状況や場面をつうじて、自分の身体のこと
を意識しはじめるきっかけとなるようなことも、さまざまなかたちで日常生活の隙間に入り込んでいる。そのときあらためて、自分の心と自分の身体とがいつでも一体であるわけではないということに気づかされるわけである。それどころか、病気や
怪けが
我
や稽古事をするときのように、ばあいによっては、 「からだが言うことをきかない」と
か「からだを思うように動かせない」といいたくなる状況に出くわすこともある。そのとき、身体の聞き分けのわるさにもどかしさ 感じ 意のままにならない身体のありように気づかされてくる。そんなとき は、心と身体とがべつのもののよ に感じられてくる もしれ 。だからこそ、 でだれかから授かった持ち物でもあるかのように、 「身体をもっている」と 「身体をつかう」と う言い方をしても、そう不自然には聞 えないだろう。
ということは、日常生活におとずれるいろいろな場面や状況、そしてそれを言い表す言葉のやりとりからみる
と、心と身体とを一 であるように考えながらも、ばあいによっては、べつのも して考えよう することもあるというこ にな つまり、日常生活では、心と身体 一体と 離 う、 かに 矛盾 いそうな二重の関係をそのまま受け入れて生活しているわけ ある。
しかし、さきほど「身体をもっている」 「身体をつかう」 いう言い方をしても、そう不自然には聞こえない
いったわけだが、ど やら、その言い方やそこにふくまれ 考え方 、心身問題がまさしく問題として登場 くる要因がひそんでいるらしい。
そもそも、まるで所有物をもったり、つか たりするかのように、 「身体をもつ」 「身体をつか 」という言い方
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をしてもいいのだろうか。はたして、身体はふつうの持ち物のように、もったり、なくしたり、つかったり、つかわなくなったりすることのできるようなものなのだろ か。できるというなら、身体をもたないような心というもの、身体 つかわな ような心というものをどう考えればいいのだろうか。「もつ」 、 「もたない」とか、 「つかう」 、 「つかわない」ということ、そうした事態をどう考えたらいいのか。どうやらこの問いから、心身問題とい 問題がはじまることに ったのだといえそ である。では、そのはじまりの概略だけでもたどりなおしてみよう。
デカルトの躊
ためら
躇い
）（
（
科学のために心身問題という問いを問いはじめた哲学者というと、その代表はやはり、デカルトということになるだろう。デカルトは、日常生活での経験や理解と、哲学的な考察とをはっき と区別する。心と身体との関係についてい
うと、日常生活では心と身体との一体性が経験され理解されて るが、哲学的に考察 みると心と身体 はまったくべつものであって、それらは二つの実体、つまりそれぞれが互 に独立したものと考え ければならな したわけである。
では、そのような の考え方はどこからやってきて そこからどうして心身問題 いうものが登場するこ
とになっ のだろ か
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デカルトが生きた一七世紀の前半という時代というのは、まだ、いわゆる科学というものは成立していなかった
といわれる。まさにそんな時代にデカルトは、今日の科学につながるような自然観、つまり機械論的な自然観をどうにか自分の手でつくりあげようとしたのである。まさにその足場を整えるために、物体と心とをはっきり区別しなければならなくなったので る。
どうしてそうなったのかというと、デカルトのその企てにとって、デカルト以前の自然観がどうしても邪魔に
なったからである。
その自然観というのはつまり、古代ギリシアのアリストテレス流の自然観を受け継ぐも で、物体の位置や変化
までも生物のように一つの生命活動として説明し、森羅万象のすべてを生命体と見ようとする自然観、ようするにアニミズムとでもいったほ がよさそう 自然観
見方によってはこのような自然観も、とくにデカルト以後、近代科学の洗礼を受けて久しいこの現代を生きてい
るわれわれの立場からいうと、 かなか面白そうな自然観だともいえそうだが、当のデカルト とってはどうも都つごう
合のいいものではなかったわけである。なにしろ、そのような自然観では、デカルトがやろう た と つま
り、物体の位置や変化を数学的、機械的 説明できる物理学を るという試みはうまくゆかなくなってしまうからだ。デカルトにとっては、 体の変化というものは、け して意志や意図めい ものをもった生命活動のようなものではなく、あくまで時間と距離と速さ よって数学的に説明できるものでなければならなか らである。
こうした事情を考えれば、デカルトが、物体 あくま 無生物、無機物であり、そこに生命や意志 ようなも
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はまったくそなわっていないということ、つまり物体と心とは原理的にまったくべつのものであることを証明しなければならな なったのも、当然 えば当然のな ゆきだといえる。
自然な区別
（心と物体）
では、デカルトは心と物体とをどう区別しようとしたのだろうか。その区別の内訳については、現代を生きるわ
れわれにとっても、あるいは哲学的考察とは無縁な日常生活の立場からみても、それほど不自然なものとはいえなさそうだ。
ふつう、心というのは にかを感じたり、考えたりするものであって、まさ 物体 ように空間 ひろがってい
て、見たり触 たりすることができ ものとは考えないだろう。目に見え、手に触れるこ ができ のはあくまで物体のほうであって、その物体のありようは特定の形や大きさをそ えており 縦と横と高さ いう三次元に空間的にひろがっているものと考えられ いるはずだ。 るほど物体にも形や大きさや位置を変え という変化や動きはあるわけだ けっしてなにかを思 たり 感じたり、考えたりし るわけではない。まさか の変化や動きを生命活動や心 はたらきだとは思っていな はずである。だからこそ、 「この物体 どう思ってい のか」か「この思いはどんな形や大き か」 いう言 方をす 、ふつうは にかしらの不自然 を感じてしまう ではないだろうか。
こうして物体と心とを区別したくなるわけだが、物体と心とを区別する、というこの考え方そのものについて
は、デカルトのいう哲学的な考察ではなく、日常 ごくふつう 立場から ても、それほど違和感は生じ だ
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ろうし、とくに問題もないように思われる。
不自然な区別
（心と身体）
しかし、だからといって、心は物体からいっさい影響をうけないし、物体になんのはたらきかけもなしえないと
いうところまで考えるだろうか。さすがにそこまでゆくと、少なくともなんらかの躊
ためら
躇いを感じないわけにはゆか
なくなってきそう ある。
ところがデカルトはあくまでこの点にこだわり、心と物体にはいっさいの接点がないというところまでこの区別
をつきつめようとする。ここでいよいよ、心身 というものが登場す お膳
ぜん
立だ
てが整うことになる。デカルトも
やはり、少しの躊
ためら
躇いも感じないわけにはゆかなかったということになるだろうか。つまり、その道を突き進もう
とするデカルトの前に身体の存在という厄介な問題が立ち塞
ふさ
がってくるのである。
心というものは自分の身体に宿っており、だからこそ、その心でなにかを感じたり、思ったり、考えたりしてい
る自分がこの世界にいて、その世界であれ れ行動するこ できているのではないのだろうか。その自分が身体存在として特定 空間 位置 ているから 、 の世界に存在する まざまな出来事にはたらき けたり、そこから影響をうけたり こともありえるのだろう そうな と身体存在とし の自分のありようは なにかを思う心であると同時に空間に位置する物体でもあ い ふ に たくなるのが自然 ある。
ところが、心と物体との区別にこだわり、その中間領域を認めようとしないデカルトにとっては、そのような身
体のあり方をどう考えればいいのかということが問題になってくる。 は て身体は物体なのか、 それとも心なのか。
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しかしまだ、そこで躊
ためら
躇うデカルトではなかったようだ。なんのことはない、身体はあくまで物体だとしてしま
えばいいからだ。身体とは、つまり、比較的複雑な仕組みをもっているだけの機械のようにすぎない、そう考えればいいと うわけ
こうしてデカルトは、心といっさい接点をもたない機械論的な物体世界を想定し、その世界に、あくまでも機械
にすぎない人間の身体を位置づけようとしたのである。これがいわゆる心身二元論とよばれる考え方である。
では、デカルトはどこでどう躊
ためら
躇うことになるのだろうか。
デカルトの考えるように、身体があくまで物体としての機械にすぎず、心のはたらきにいっさい関係しないとい
うなら、人間はどうやってなにかを感じたり、なにかを意志したりするのだろうか。外界からのなんらかの刺激があってそれに身体が反応するからこそ、心でなにかを感じることができるのでは いだろうか。そして、心が身体にはたらきかけ を意のままにできるからこそ、心でなにかをしようと思い、その思いを実現するこ もできるのだろう。なるほどデカルト いうよう 、この世界は といっさい 接点をもたない物体世界と考え もいいだろう。しかし身体と心とのあいだに たく接点というものが のだと たら、人間は、そ した世 をどように認識し、その世界にどのよう はたらき けると うのか
さすがにデカルトも、ここで躊
ためら
躇わずにはいられなかったようである。なにしろ、世界をあくまで物体世界とし
て認識し、この にもとづい 世界 はたらきかけ と うのが、デカルトがつくりあげ し 科学やその応用としての科学技術の目標で たわ だが、そうした認識や技術 なり つため 心 身体とのつながりを認めないわけにはゆかなくなるからである。デカルト 、その目標に到達するため 物 心との区別にあくま
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こだわろうとしたわけだが、皮肉にも、まさにその目標のために、このこだわりを捨てなければならなくなってしまったというこ になるだろうか。つまり 心と身体物体とを区別するだけでは間に合わなくなり、心と身体との交流についても考えなければならなくなったのである。
心と身体との関係についての問い。いよいよここで、心身問題がまさに問題として際だってくることになる。古くて新しい問題では、心と身体はどう交流するのだろうか。そこ デカルトは、 「松果腺」という空想上 器官をもちだしてくる。それは人間の脳の内部にぶらさが い
て、その場所に、感覚神経をつうじて脳に送られてくるさまざまな情報が集められる。その情報を心が受けとって、そのつどの意図に応じて松果腺を動かし、その影響で運動神経が筋 を動かすことによって人間の意志的な行動が実現されるというのである。デカルトは、この松果腺という身体器官を うじて、互い ま たく独立したものであるはずの心と身体が影響しあえると考えたのである。これが、いわゆる心身の相互作用説である。
だが、ちょっと考えてみれば、そんな説明では、けっして問題の解決にはならな ことがわかってくる。デカル
トの考えでは、心 空間的な位置や広がりをもたないはずであり、だからこそ心は物体から ったく独立 存在するという がなりたっていたわけである。だとす 、その心がど して松果腺とい 空間内 一定の場所 影響を受けたり、与えた することができるのだろうか 身体はあくま 物体 一つ、つまりは 物であって、心はけっして空間に位置すること な いう心身二元論にこだわろうとするなら、身体の一器官である松果腺と
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心とのあいだにも、いかなる接点もあってはならないはずである。こうしてデカルトの心身二元論にとって、心身問題はどうしても解決不可能 問題として残されることになる。
では、デカルトの考え方にどこかまちがいがあったのだろうか。あったのだとすれば、それはどんなまちがいで
あり、どこがどうまちがっているのだろう。それとも、それはまちがいなどというものではなく、むしろ、たんデカルトの生きた時代 時代的な制約からく 考察や説明の未熟さにすぎないのだろ か。
デカルトの相互作用説は、たしかに現代の生理学の知見からすれば、かなり空想めいて幼稚な理論にしかみえな
いかもしれない。だが、よくよく考えてみると、デカルトの心身二元論の問題は、今日でもなお、そのまま生きつづけている問題で ることに気づかされる。
たとえば大脳皮質の機能局在論によると、意志や思考、感情、感覚、判断、理解など、人間のさまざまな心のは
たらきは、大脳皮質の各部分に位置する中枢神経系の機能であるというふうに考えら ている。人間 心のはたらきを脳の機能とみなそうとするこのやり方によって、脳機能の障害によるさまざまな疾患の原因究明や治療法にとって有益な成果がもたらされていることは事実であろうし、このやり方そのも を否定することは無意味 ろう。
だとしても、はたして脳そのものが心であって、脳そのものがなに を感じたり、思ったり、考え りしている
といってしまえるものだろうか。
少なくともごくふつうの言葉づかいからいうと、 「脳が感じる」 「脳が思う」 「脳が考える」と った言い方は、
どうも不自然な言い わしに聞こえてくるのではないだろうか。なるほ 人間の脳を開 て解剖してみるなど、し
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かるべき実験や観察を施
ほどこ
せば、大脳皮質における神経線維の電位差など、脳におけるさまざまな物理的状態をじか
に観察することはできるだろう。しかも、解剖されている被験者当人にそのときの心の状態について報告を伺
うかが
うこ
とができるなら、大脳皮質の物理的な状態と心のはたらきとのあいだにある一定の対応関係が見うけられたとしても、それほどおかしなこと はないだろう。
しかし、だからといって、脳の状態がそのままその人の心の状態になるわけではない。じかに観察できるのはあ
くまでその人の脳の状態だけであり、そ 脳のどこをどう探したところで、その人自身の心 はたらきそのものはどこにも見当たらないはずであ 。そもそも人間 脳のありようと、人間が感じたり、思ったり、考えたりする心のありようはちがうからである。その点で まさにデカルトの心身二元論のいうとお 物体 つである脳と心とは互いに独立したあり方をしてい といえそうである。じかに確認できるのは、大脳皮質の一定 部分が一定の状態になるとき、その被験者は決まっていつ も心の状態 ついて る一定 あり方を報告するという外的な事実にすぎないわけである。
そうなると、心のはたらきに対応するものと想定される特定 物理的出来事が脳 特定の部分に発生していると
いうことはいえたとしても、その対応のようすについ は、けっしてじか 観察するこ はできないこ にな 。ということは、どれだけ精
せい
緻ち
に実験や観察をくり返し、検証をかさねようとも、結局のところ、その対応関係は想
定のままにとどまるわけである。観察される物理的出来事と心の たらき がいったい こ どのように対応しているか、 れにつ て、本当 ところは、いつまでたってもわ ずじまいというしか 。
そこでもし、心のはたらきと関係しあう場所を脳内のある部分に想定しようとするなら、それは、デカルト 想
t07_岡山.indd   211 2013/10/02   11:17:34
― 212 ―
定した松果腺とおなじことであり、結局は、心とあくまで物体でしかない脳内の諸部分との関係をどう説明するのか、という問題はそのまま残ってしまう。そう考えると、デカルトの考えは、けっしてたんに観察や説明の未熟さからくる幼稚なまちがいであった いうよりは、いまなお効力をもちつづけている古くて新しい問題であるといえる。身体を物体の一つとしてし う それを心から区別しようとする考えにこだわるかぎり、どうしてもデカルトの問題を り返さざるをえないのであり、 の点に ぎれば、現代の生理学もデカルトから一歩もさきに進んでいない だといえそうであ 。
日常にもどってそうなると問題の出所は、デカルトの観察や説明の時代的な未熟さにではなく、心身二元論というデカルトの考
え方そのものにもとめられてくる。つまり、自然科学を確立しようとするその意図のほうはともかくとしても、そのために心と身体の分離と独立にのみこだわってし った うことがまちがいだった ではない だろうか。そのこだわりから、日常生活の経験や理解 哲学的考察とをはっきり区別し、日常ふつうに経験され理解されているはず 心と身体との一体性をいっさい無視してしまうことにな の る。
だとすれば、ここでもう一度、日常生活の立場にもどって、心身問題を考えなおしてみるしかないようである。身体をあくまで物体の一つとして考えようとするデカルトの心身二元論では、 「私の」身体という言 方は、私
がもっている所有物とおなじような意味しかもたないことになってしまう。も とも「身体をもっている」とか「身体をつかう」という言い方それ自体は、そう不自然には聞こえないだろうし、その意味を理解するのにもそん
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なに戸惑うことはないだろう。ところが、その言葉を額面どおりに受けとり、デカルトのように身体をまるでふつうの持ち物のように考えてしま とき、心身問題という問題を招きよせ、それをどう解決すればいいのか、戸惑うしかなく ってしま のだ。
ひょっとすると、デカルトの心身二元論という考えをつきつめると、携帯電話や腕時計や傘といった、ごくふつ
うの所有物についてさえも、それを「もったり」 、 「つかったり」するということができなくなってしまうかもしれない。なにしろ、それらの を所有物とし 認識し、 「もったり」 、 「つかったり」しよう 意図している心のはたらきは、いっさいの物体か 切り離され、いかなる接点ももちえないはずだからである。そうなる 、ますます日常の経験からかけ離れることに 。
デカルトはある時期、ボヘミアの王女に哲学を教えていたこともあったそうだが、あ きその王女であるエリ
ザベトがデカルトにこん 質問をしたという。空間物で はずの心がどうして物体の一 として空間 位置するはずの身体に影響を受けたり、与えたりすることができるのか、といった内容の質問である。そこ デカルトは、心と身体との独立は哲学的な考察においてはじめ 理解さ るものであって、心と 体の一体性はあくまでも哲学的な考察態度から離れた日常生活で経験される事実 すぎない 返答 そうである
）（
（
。
見方によっては、このやりとりから、自分の哲学にたいするデカルトのある種の戸惑いを垣間見ることができな
いだろうか。つまり、心と と 一体性は日常 経験される事実であって この事実についてはデカルト哲学的考察ではどうにもうまく説明できない、そのことをデカルト自身が白状してしまっている い ふうに読みとれな こともない。
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日常生活で経験されるのは、心と身体との分離や独立だけではない。心と身体との一体性も経験されるのであ
り、一体と分離という、いかにも矛盾していそうな二重の関係をそのまま受け入れて生活しているのである。しかもそれをごく当たり前の事実として受け入れ るのではないだろうか。日常生活を生きる人間の身体は単な 物体ではなく 物 であ ながらも心でもあるという事実、裏返しにいうと、人間の心も物体から切り離されたる心ではなく、心でありながらも身体であるという事実、心身問題を考えるためには、どうやら、このごく当たり前の事実からやりなおしてみるしかなさそう ある。
デカルトを乗り越えて
そこで、身体のあり方を深く問いなおそうとした哲学者であるメルロ
=
ポンティの考えを『知覚の現象学』
（一九四五年）
の身体論を手かがりにとりあげてみようと思う。
身体を単なる物体と考えるデカルトの考えは極端であるにしても、今日 生理学も、やはり身体をまず外部の対
象として扱う点ではデカルトと変わらないように思われる。
ところが、日常生活での自分の身体のあり方と うものを考えてみると、そ は、なによりもまず物体のように
客観として現われているのかといえば、じつはそう いことがわかってくる。たとえば、触覚と うものを考えてみる はっきりし く だろう。メルロ
=
ポンティの説明を聞いてみよう。
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「私が自分の二つの手をたがいに重ね合わせたとき感じられるものは、並置された二つの対象を知覚するように一緒に感じられるような二つの感覚ではなくて、二つの手がそれぞれ《触れるもの》と《触れられるもの》との機能のなかで交互に交代できるような、曖昧な体制が問題なのである
）（
（
。 」
手を重ね合わせるばあい、左手にとって右手はさしあたり触れられる物体であり、一定の空間を占める対象とし
て知覚されている。ところが知覚される対象としてのこの右手も、同時に左手に触れている主体でもあり、その左手を同じように一定の空間を占める対象として知覚 いるわけである。
このように身体には、知覚されるものでありながら知覚するものであ 、知覚す もの ながら知覚される
ものでもある、とい 両義性がそなわっているこ になる。という とは、さしあたって自己に現われている身体は、主体 あると 時に物体でもあり、主観であ と同時に客観でもあ ような存在であり、身体はもともとその自己にとっては主観 客観という機能を交代する「曖昧な体制」として現われているのだといえそうである。
フッサールのいう「自分固有の身体性」
（
e アイゲネigene L ライプリッヒカイトeiblichkeit ）
というのもすでにこの点を指摘しているのだろう。
「自分固有の身体性は、自然のなかで自分自身に再起的に関係づけられている。こうしたことは、私がそのつど一方の手を媒介にしてもう一方の手を、一方の手を媒介 して
00000
一方の目を知覚することができる
000
ことによっ
て可能となり、そのさいには、はたらいている器官が客体になり、客体がはたらいている器官にならなければならない
）（
（
。 」
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いずれにしてもメルロ
=
ポンティは、物理的、客観的に把握される以前にすでにその当人によって生きられて
いる身体、つまり生理学者や古典心理学者の立場に立つのをいったんやめて、自分が生きているこの身体、他人の身体でも、他人によって経験される自分の身体でもない「自己の身体」
（
c コルプorps p プロプルropre ）
の立場に身をおき、自分で
その のはたらきをいわば生きなおしながら、考察をすすめようしている。そうすることで、はじめて、純然たる物体でも純然たる精神でもない身体の独自のあり方が見えてくるというわけだ
身体の四つの特徴メルロ
=
ポンティは『知覚の現象学』の第一部第二章で、自己の身体について古典的心理学が着目した四つの
特性を検討しなおしている。そ 四つとは「恒存性」 「二重感覚」 「感情的対象」 「身体運動感覚」という特性 あるのだが、これらの特性は、メルロ
=
ポンティがわざわざ章を割いて検討を加えていることからもうかがわれる
ように、物体とは区別され 自己 あり方を考察するうえで有効 考え を示し れるよ に思われる。一部説明を補いながら、そ 要点だけ 辿りなおしてみ うと思う。
身体の恒存性自己の身体は、テーブルやランプなどの対象とはちがって、いつでも自分とともにある。しかしその自分は自分
の身体を完全に観察の対象とするこ でき い。 分 はい もす に自分のもとに隠れて存在し、はたら
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いている。これが身体の恒存性である。
「身体は無限の探索の極限にあるものではなく、およそ探索なるものを拒否して、いつもおなじ視角のもとで私に現前しているものである。……身体がいつも私のもとにあり、いつも私にとってそこにあるということは、それがけっして本当には私の目の前にはないということ、私はそれを眼前で展開してみるわけにはゆかないということ、それは私のいっさい 知覚の周縁にとどまっていること、それは と もに
000
あること
―
こう
したこ を意味しているのだ
）（
（
。 」
身体の恒存性という特性は、たとえば映画や演劇、演奏などを夢中になって見入ったり、聞き入ったりしている
ときのことを考えてみるとわかりやすいかもしれない。暗くされた場内 、スクリーンの映しだす映像や、スポットライトに照らされる演者や奏者たちに気を奪われているようなときである。そのとき自分 身体は、場内の暗がりに溶けこみ、まさに「いっさいの知覚の周縁にとどまって る」のだろう。場内の暗さがますます自分の身体存在を忘れやすくさせてく ているわけである。
そこまでではないにしても、ふだん、日常生活においても、自分の身体そのものにそれほど気をとめるというこ
とはないのではないだろうか。まして、映画 なに に夢中 なっているときには、自分の身体 存在のことなど忘れてしまうはずである。なぜ忘れ れるのかと うと、自分の身体は、そもそも「それ 体としては観察できない
）（
（
」からである。
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このような身体のあり方は、デカルトの心身二元論で考えられている身体とはまったくべつのあり方をしてい
る。なにしろ、デカルトの心身二元論では、身体は精神の対象であり、物体の一部でしかなく、あくまで意識の対象としてしか考えられていなかったからだ。ところが、ここでメルロ＝ポンティがとらえなおそうとしているのは、日常、その存在を忘 られているという意味で 意識の背後に隠れてはたらいている身体のあり方なのである。
身体の二重感覚すでにふれたように、自分の右手と左手を触れ合わせるとき、触れると触れられるという役割を交互に交換でき
る経験をする。これが身体の「二重感覚」
（
s サンサスィヨンensations d ドゥブルoubles ）
であり、その感覚は「曖昧な体制」であるというこ
とであった。触れる手が触れられる手 触れようとする瞬間に反転がおこり、触れられる手が触れる手に、触れる手は触れられる手に反転してしまう。 うなると 触れると う役割と触れられるという役割を同時に担うことはできないわけで、その意味で、自己の身体はその他の対象、つまり物体だけではなく デカルト流のいわゆ 「思惟する私」としての精神とも区別さ るというわけである。
「身体は、認識機能を果たしつつある自分自身を、外部から不意に捉え、触れる自分に触れようとつとめ、 《一種の反省作用》を素描する
）（
（
。 」
自己の身体には、触れる自分に触れるという反省作用が認められるから そ、物体から区別されるわけだが、た
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だし、その反省は、思惟する私が同時に思惟される私とピッタリ重なりあうような反省、つまりデカルトが発見した「私は考える、それゆえに私は存在する」
（
J ジュe p パンスense, d ドンクonc j ジュe s スイuis ）
という「明晰判明な認識」
（
c クラーラlara e エトt d デイステインクタistincta 
p ペルケプテイオerceptio ）
などとはちがって、あくまでその「一種の」でしかない反省作用であり、しかもその「素描」にすぎな
いといい いのだろう。
感情的対象としての身体では、感情的対象とはどういうことかというと、自分の身体はそれ自体が感情に満たされた空間であり、たとえ
ば「足が痛い」と うばあい、外部にあ 足が心の内部に生じる痛みの原因であ ということでは く、痛みは足という空間に広がっており、足と う空間と痛みの空間とは区別できないというわけだ。
「 《私の足が痛い》と私が言うとき、私が言わんとするところは、たんに、私の足はそれを傷つけた釘と同じ資格で苦痛の一原因で、ただより近接した原因なのだ、ということではない。……むしろ、私の言わんとするところは、 が自分の場所を指示すること、苦痛は一つの《苦痛的空間》
（
e エスパスspace d ドゥルーouloureux ）
を構成するもの
だということ、これである
）（
（
。 」
その意味で、外部の対象は、感情の空間としての私の身体を下地にして知覚されるのであって、ここでやはり、
自己の身体は、単なる物体とは区別されるというわけである。
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そうなると、感情的対象という特性は、身体の恒存性の具体的内容のことだといえそうである。自己の身体は、
たとえ二重感覚による一種の反省作用があっても、それは曖昧な体制でしかなく、隠れてはたらいている。とはいえ、そのはたらきは、どこにも居場所のない意識で ないし、だからといって、物理空間のように無内容な空間でもなく 感情に満たされた空間として存在しているわけである。メルロ
=
ポンティが「原始的容積性」というの
も、この意味のことである。
「これこそまさしく、心理学者たちの語った《苦痛のもつ原始的容積性》が示しているところだ。したがって、私の身体は外官の諸対象のような仕方であらわれないこと、おそらく後者は、意識を意識自身の外へと原初的に投げ出すこの感情的な下地 うえでのみ射映されると うこと、こうしたことが認められていた である
）（
（
。 」
こうして、私をとりまくすべての対象は、いつだって、どこだって、この感情空間としての身体を下地にして私
に現れるということになる。
身体運動感覚では、身体運動感覚とはどういうことだろうか。自分の身体を動かすばあい、ふつうは自分の身体の位置関係をあらためて確認するまでもないだろう。身体自身
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がおのずとその運動の終局へと身を投げてゆくはずである。このように、身体動作には、あらかじめ運動の萌芽のようなも が存在しており、終局までの空間移動の軌跡を らかじめ描いているというわけで る。これも、身体の恒存性につな る特性だといえそうである。自分の身体はいつも隠れてはたら ており、けっしてそのまま対象化されることはない。だからこそ、自己の身体はおのずから、自発的に動きだし、外部から働きや指図を受けることがない である。
ここでもやはり、身体は物体と区別される。物体の運動は、外部からのはたらきかけによるのであって、その方
向と到達点も外部に依 する。ところが、自己 身体は、いま自分がどこにいて、これからどこ む うとしているのかをあらかじめわかっており、しかも あらためてそれを意識する必要はない。まるで魔術
（
m
マジクagique ）
で
でもあ かのように、自分 思いがそのまま身体動作 して実現され わけである。
「私は自分自身の身体を探し出す必要はなく、それはもうすでに私と一体となってある。私はそれを運動の終局にまで導いてゆく必要はなく、それははじめからその終局にふれており、それ自身がその終局に身を投げてゆくのだ。つまり、運動における私の決意と私の身体との関係は、魔術的な関係なのである
）（1
（
。 」
たしかに自分の身体も、医者が観察するように観察の対象になることもあるし、そのばあいには物体のように現
れているのだろう。だからといって、デカルトがやったように、そのような観察的立場が極端なものとなり、身体を単なる物体としてしか見ないことになってしまうと、自己の身体のあり を見失っ しまうことにな メル
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ロ
=
ポンティがいうように、自己の身体は、むしろ自己と一体となってはたらいており、物体としての身体のほ
うは、あくまで医者の観察のような特別な関心にとって現れるその一つの現れ方にすぎないのだろう。
身体の動作がすでにそのままその自分の意図や決意の表現となっているということからもわかるように、どうや
ら、自己の身体が身体として存在するためには、内面と外面との一体化という意味での「表現」
（
e エクスプレスィヨンxpression ）
が本
質的なものになってきそう ある。というのも、もし表現 いうあり方を切り捨てて考えようと る ら、身体は内面か外面か どちらかに切り離されてしま こと なる。そうなる 、内面だけ 身体にはどこ も居場所がなくなり、外面としての身体には居場所があったとして 単 物体でしかなくなる。いずれにしても、もはや自己の身体としての中味をうし しま からである。
メルロ
=
ポンティは『知覚の現象学』第一部第六章「表現としての身体と言葉」で、表現という点から、あら
ためて物体とはちがった身体のありようを探ろ い これを手がかりに、表現 しての身体 ありようをもう少し考えてみたい。
表現としての身体日常生活では、言葉による表現が重要な役割をはたしていることはいうまでもないだろうが、身体による表現も
やはりそれなりに大きな意味をもって るはずである。あるいはむしろ、身体表現のほうが言葉以上 重みをもってくるばあいもあるか しれない。
たとえば、あるひとの発言と、そのひとの表情や所作などの身体的な表現とがうまく嚙みあっていないようなと
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き、ふつうはそのどちらを信じたくなるだろう。口ではうまく言いながら、表情には軽薄さを滲
にじ
ませている。そん
なと どうにも 腹を疑いたくなってしまうものだろう。嚙みあ の程度や、腹ぐあいの質の善し悪しもさまざまであろうが、そうした場面は、案外、日常の襞
ひだ
に広く入りこんでいるのかもしれない。
たとえば「怒り」という言葉を例にしてみると、その言葉とそれが意味する怒りそのものとの結びつきは、もと
もとは社会的習慣から定められたものでしかない。外国語の存在を考えてみてもわかるように その結びつきはけっして必然的なものではなく、特定 言語圏でしか りたたない偶然的なものでし ない。その間にほとんど自然なつながり なく、だからこそ 心と裏腹に口ではでまかせを言うこともできるわけで 。
ところが、言葉と意味といった、そうしたいわば記号的な関係 はちがい、怒りと怒りを表す身体の所作との結
びつきは、もともと、言語のような習慣や習俗 て決め れ ものではなく、 っと自然的なものではないだろうか。あるいは、そ そも怒りとい 内面と、怒りを表す外 的特徴としての身体の所作 をべつべつに考えることがお しいのかもしれ い。 「怒りの表情」な とい 言い方 するものだから、 るで怒りそのものとはべつの存在として、 わば怒りの単なる記号 ものとして「怒り 表情」がある よ に考えたくなっているだけなのかも れな 。メルロ
=
ポンティが「自然的標識」というのもその意味のことであろう。
「情動的所作ないし身振りは《自然的標識》
（
s シーニュignes n ナチュレルaturels ）
であり、言葉は一つの《習俗的標識》
（
s シーニュignes　
c コンヴァンシオネルonventionnel ）
である、とこう一般に言われているのも、このことを表わしている
）（（
（
。 」
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たしかに怒りの表情は、その外見的特徴から、さまざまに記述することができる。たとえば「目がつり上がって
いる」とか「睨
にら
みつけている」とかいうのも、外見的特徴についての記述でしかない。しかしそうした外見がまさ
に怒りの外見だとわかるのはどうしてだろうか。それは、もとをたどれば、そうした外見が怒りという内面と一体となって現れるからではないだろうか。だとすれば「怒りの表情」というよりはむしろ「怒りという表情」といったほうがいいのかもしれない。そもそも、怒り い 表情 のもの以外から、内面の怒りのありようを知るすべなどあるのだろうか。だとす ば、内面
（怒りという感情）
と外面
（怒りを示す外見的特徴）
とは、そもそも怒りという
表情において一体化しており、その一方だけが単独で存在 ることはないことになりそうである。
もっとも、怒ったふりや泣いたふりをするなど、外見をごまかすことはできるだろうが、それもやはり、怒った
「ふり」や泣いた「ふり」として現れているのだから、怒ってはいないという内面、悲しんではいないという内面と一体化しているのだろう。いかにそ 「ふり」という のを「ふ 」でないように見せるのが、役者の演技力ということになるのだろうが、その演技力には、特別 才能や努力が必要であり、素の自分を捨て、どこまでそ 役になりきれるか、ある は、はまり役と う言葉があるように、そ 役柄がどこまで に近いか ことが名演技の鍵になるということも、内面 外面とが、本来、つまり素 状態においては 一体化してい いうことを物語る例といえ だろう。
いずれにしても、メルロ
=
ポンティも強調しているように、外面は内面と一体化し、内面は外面として現れて
いる。これが、言語表現とのちがいであり、身体表現 もともと あり方 あるといえそ ある。
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「私は怒りとか脅しとかを、所作の背後に隠れている一つの心的事実として知覚するのではなく、私は怒りを所作そのもののなかに読みとるのだし、所作は私に怒りのことを
考えさせる
00000
のではなく、怒りそのものなの
だ
）（1
（
。 」
ここからもやはり、身体は単なる物体ではないことが強調されているわけである。ところが、さきほど引用した「こう一般に言われている」という口ぶりがすでに匂わせているように、メルロ
=
ポンティにいわせると、あくまでそれは一般にそう言われているだけであって、本当のところ、身体表現と言語表現とのあいだ は本質的なちがいはなくなる。
「怒ったときに大声を挙げたり、愛情を感じて接吻したりすることは、テーブルのことをテーブルと呼ぶより以上に自然的なことでもなければ、より少なく習俗的なことでもない。感情や情念的な行為も、語とおなじように作り出されたものだ。父子関係の情のよう 、人体 かにすでに刻みこまれてしまっているようにみえる感情でさえも、本当は制度なのだ
）（1
（
。 」
ここでのメルロ
=
ポンティの意図は、むしろ、身体表現と言語表現との接点を探りだすことによって、言語表
現とそれが表す意味との一体性を強調することにあるのだが、いずれにしても、身体表現における心身の一体性を無条件に主張する立場から距離をおいていることになる。皮肉なことともいえ うだが、言語表現も単純に「習俗
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的なもの」とはいえないように、身体表現も単純に「自然的なもの」とはいいきれないということをメルロ
=
ポ
ンティ自身が認めて るのである。
「人間にあっては、 《自然的》とよばれる行動の第一の層と、加工された文化的ないしは精神的な世界とをかさね合わせることは不可能である。あるいはこう言った方がよければ、人間にあっては、すべてが加工されたものであり、かつ、すべてが自然的なものである……
）（1
（
。 」
喜怒哀楽といった、いかにも自然的といえる基本的な感情であっても、人間にとってそれは、もはや自然的なも
のではなく、すでに加工された文化 所産であり、精神的ないとなみでしかないというわけである。その意味で、自然物と加工物 自然と文化、自然と精神といった区別は、けっして絶対的なものではなく、あくまで相対的な区別でしかないといいたいのだろう。
終わらない問い
　　　
むすび
　　
そうなると、自然的標識とよばれた身体表現と、習俗的標識とよばれた言語表現との区別も相対化されることに
なり、身体表現における外面と内面 の一体性は無条件のもの はいえなくなっ しまう。むしろ外面と内面との分離のほうが強調されてく のである。
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「もしも《自然的標識》について云々できるとすれば、それはただあたえられた《意識状態》にたいして、われわれの身体の解剖学的組織が一定の所作を照応させる、と仮定したばあいだけであろう。ところが事実は、怒りのしぐさなり愛のしぐさなりは、日本人と西洋人とでは同じではないのだ。より正確には、しぐさのちがいは情動そのも のちがいと相重 っている だ
）（1
（
。 」
怒りや愛などのしぐさといった身体表現だけでなく、怒りや愛などの情動そのものもすでに自然的なものではな
く、日本人や西洋人といった文化のちがいに反映するというのだから、外面と内面との分離どころか、内面そのものにも共有できない溝があることを認めているのである。
そうなると、心身二元論というデカルトの立場に逆もどりしてしまうことに らないだろうか。そう ないとい
うなら、デカルトの立場とどこ どうちがうのか。
いずれにしても、メルロ
=
ポンティのいう身体は、デカルトのいう物体としての身体とはちがうものといわな
ければなら い。
たしかに身体表現が自然的標識であることは否定されて るわけだが、 からといってそれが習俗的なものでし
かなくなるわけでは そもそも自然と習俗という区別そのも が相対化されているのだから、道路標識や地図記号といったその他の習俗的標識 比べると、 はり身体表現はあくまで自然的なものであり、その意味で内面との一体性はなりたつのである。ところがデカルトの心身二元論にとっ は、自己は身体から独立して存在す
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る精神そのものであり、自己と身体物体とのあいだに実在的な関係はそもそも存在しなくなる。つまり自然と習俗との絶対的な区別 もとで身体表現における自然的な一体性を否定していることになるだろう。
メルロ
=
ポンティはそのデカルトに逆らって、身体による表現、あるいは身体という表現という立場に立っ
て、心身を区別したあとで両者を関係させるのではなく、心身の一体性を強調したわけである。それは、デカルトの心身二元論 いう哲学的考察 立場を離れて、心身の一体性を受けいれる実生活や日常会話の立場にもどることを意味する。
だとしても、心身問題という二元論的問題設定そのものがそもそもの誤りであり、心身問題とは、前提が誤って
いるからこそ出てきただけの疑似問題でしかないことにはならないだろう。メルロ
=
ポンティが自然と習俗との
区別を相対化することで心身の区別を認めているということは、今度は、心身 一体性を強調する哲学的立場を離れて、再び、日常の考え方や言葉づか にも浸透 ている心身の区別にもどるこ を意味する。
だからこそ、メルロ
=
ポンティも『知覚の現象学』のある注で「現象的身体」と「客観的身体」の関係につい
て問題を仄
ほの
めかしているのだろう。
「いまや問題は、私および私の身体について、私の対私的身体と私の対他的身体という二つの見方がなぜ存在するのか、この二つの体系はどのようにして両立可能なのか、ということである。実際、客観的身体は《対他》に属し、私の現象的身 は《対私》に属すると言うだけでは十分でなく、やはり両者の関係の問題を提起することを拒むわけにはゆかないのだ
）（1
（
。 」
t07_岡山.indd   228 2013/10/02   11:17:35
― 229 ―
心身問題を蒸し返す
ここでいわれる「二つの見方」や「二つの体系」が身体表現における内面と外面の区別に対応するのだとすれ
ば、デカルトを越えてもなお、心身問題は問うべき問題でありつづけているといわなければならない。
なにしろ、メルロ
=
ポンティの身体論も『知覚の現象学』で終わっているわけではないのだから。
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（
（）　
メルロ
=
ポンティ『知覚の現象学』
（（竹内芳郎・小木貞孝訳、みすず書房）一六五ページ。
Phénom
énologie de la perception, G
allim
ard. （（（（ （以下
PP
と略記）
. p.（0（.
※以下引用文で《
　
》の符号で括った箇所は原文の引用符で括られた箇所に相当する。
※以下引用に際し、概ね邦訳書 照させていただいたが、地の文脈との兼ね合い等を考慮し、適宜訳文を改変させてい
ただいた部分もある。訳者の方々には感謝申し上げるとともに御寛恕願いたい。
（
（）　
フッサール『デカルト的省察』 （浜渦辰二訳、岩波文庫）一七五ページ。
E
dm
und　
H
usserl　
G
esam
m
elte　
W
erke 
H
usserliana, B
d.I, S.（（（.
※以下引用文で傍点を付された箇所は、原文でイタリックやゲシュペルトで表記された箇所に相当する。
（
（）　
上掲『知覚の現象学』
（、一六一ページ。
PP
. p.（0（.
（
（）　
同、一六二ページ。
PP
. p.（0（.
t07_岡山.indd   229 2013/10/02   11:17:35
― 230 ―
（
（）　
同、一六五ページ。
PP
. p.（0（.
（
（）　
同、一六六ページ。
PP
. pp.（0（.
（
（）　
同右。
（
（0）　
同、一六七ページ。
PP
. p.（（0.
（
（（）　
同、三〇七ページ。
PP
. p.（（（.
（
（（）　
同、三〇三ページ。
PP
. p.（（（.
（
（（）　
同、三一〇ページ。
PP
. p.（（0.
（
（（）　
同。
PP
. p.（（（.
（
（（）　
同、三〇九ページ。
PP
. p.（（0.
（
（（）　
同、一八五ページ。
PP
. p.（（（.
t07_岡山.indd   230 2013/10/02   11:17:35
